
SEANCE DU 11 OCTOBRE1912

PrSsidence de M. Jules POISSON, vice-president.

MM-. J. Chati Arechavaleta en

11 est donne lecture du proces-verbal de la derniere

seance, dont la redaction est adoptee.

M. le President a le regret d'annoncer le deces de deux
de nos confreres,

quelques paroles, retrace leur vie et leurs travaux.

M. Jeanjean, rCcemment admis, a adresse" une lettre de

remerciement a la SociCte.

II est donne avis d'une admission prononcee au cours de

la Session extraordinaire du Vercors, celle de M. Lenoble,

inspecteur du travail a Valence.

M. le Secretaire general donne ensuite lecture de la lettre

suivante qu'il a recue de M. G. Rouy.
*

« Monsieur le Secretaire general et cher Confrere,

« Le Bulletin de la Societe annonce aux « Nouvelles » du dernier

« numero paru (1912, p. 464) que : « L'Academie des Sciences vient de

« decerner a notre confrere, M. G. Rouy, pour sa Flore de France, le

« prix Jerome Ponti, de 3 500 francs, destine a recompense!* un travail

« de longue haleine et a en faciliter l'achevement ».

« S'il est exact, en effet, que l'Academie des Sciences a bien voulu,
(
< sur avis unanime des Membres de sa commission, me decerner, ce

« dont je lui suis profondement reconnaissant, le prix general biennal

« Jerome Ponti, l'indication donnee dans le Bulletin concernant ce

• prix n'est pas conforme au libelle reel.

« Le prix Jerome Ponti, d'apres les renseignements que j'ai eus au

« Secretariat de l'Academie lorsque j'ai ete avise qu'il m'etait attribue,

« est « destine a l'auteur d'un travail scientifique dont la continuation ou
(( le d^veloppement seront juges importants pour la Science ». Ce
« libelle est assez different du texte publie dans notre Bulletin pour que
« je tienne a le voir reproduire litteralement, le prix en question etant
(< decerne, non d'apres la duree de la publication du travail examine, a
• quelque branche de la science qu'il appartienne, mais bien d'apres sa

valeur scientifique.
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« Ne pouvant me rendre a la prochaine seance de la Society, je vous

« serais reconnaissant de donner lecture de cette lettre au cours de cette

« seance.

« Veuillez, etc. »

M. F. Pellegrin fait la communication ci-dessous :

Contribution a I'etude de la flore de I'Afrique

occidentale : Dichapetalacees (= Chailletia-

cees)

;

par M. Francois PELLEGRIN.

La petite famille des Dichapetalacees est interessante, car elle

comprend des plantes a fleurs dialypetales ou gamopetales,

regulieres ou irr^gulieres, a ovaire sup6re ou plus ou moins

infere. Elle semble done bien heterog&ne et d'affinites tres diffe-

rentes. Pourtant les transitions et passages insensibles d'une

forme a l'autre sont si nombreux qu'une coupure en plusieurs

families n'est pas admissible.

Cette Note est la revision des Dichapetalacees de TAfrique

occidentale frangaise d'apr&s les collections envoyees au service

de Phanerogamie du Museum par de nombreux voyageurs et

par les Musees etrangers *. On y trouvera quelques remarques

sur la synonymie, quelques esp^ces nouvelles et de nombreuses

localites nouvelles, completant celles qui avaient dej& ete signa-

lees. On y pourra constater aussi, avec Barth 2
, « l'extrSme

capacite de variation de ces plantes, d'ailleurs voisines ,
avec

le milieu ».

Principaux caracteres de la famille.

Arbrisseaux, sous-arbrisseaux a branches souvent sarmenteuses ou

lianes. Feuilles altemes, simples, entieres, p&iolees, par exception

sessiles, penninerves; stipules souvent caduques. Inflorescence en go-
*

i. Je remercie tout particulterement M. le professeur Engler qui a bien

ulu communiquer a 1'Herbier du Mus6um de nombreux typvoulu

I
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'Herbier de Berlin, ainsi que la direction de l'Herbier de Kew.

2. Barth, Anatomie des Trigoniacees et des Chailletiaee'es, in Autran,

Herb. Boissier, p. 515, IV, 1896.


